Dosarul nr.1a-1055/17 Judecator:
Nasco lon

DECIZIE
In numele legii

26 octombrie 2017 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta :

Presedintele sedintei Cobzac Elena
Judecatorii Ous Ludmila si Teleuca Stelian
Grefierul Ustroi Dina

Cu participarea

Procurorului Bolduratu Vasile
Avocatului Schiopu Arcadie

Judecénd in sedinta publici, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procuror in Procuratura raionului Stefan Voda - Ceboatri Mihail declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 23 iunie 2017,
In cauza penald de invinuire a lui: XXXXXXXXX, anul nasterii xx.xx.19xx,
originar si locuitor s. | r-1 Stefan Voda, studii medii incomplete, supus
militar, in concubinaj, un copil minor la intretinere neangajat in cAmpul muncii,
anterior condamnat prin sentinta judecétoriei Slobozia din 06.10.2016 cu
stabilirea pedepsei pe art.164 al.(2) lit. ¢c) Cod penal,inchisoare pe un termen de
4(patru) ani, cu suspendarea conditionatd pe un termen de 2 ani, cet. R,
Moldova de sdvdrsirea infractiunii prevdazute de art. 201° al (2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza in prima instantd examinatd in ordinea prevdzutd de art.364/1 Cod
procedurad penala - in baza probelor administrate la urmdrirea penald.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei: instanta de fond (03.05.2017 -
23.06.2017), in instanta de apel ( 13.07.2017 - 26.10.2017).

Asupra apelului, Colegul penal,
CONSTATA:



1. Prin sentinta judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 23 iunie 2017,
I« fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 201" al. (2) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3(trei) ani.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal la pedeapsa aplicata, i s-a adaugat
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecéatoriei Slobozia din
06.10.2016, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164 al.(2) lit. ¢) Cod
penal si s-a stabilit definitiv Iui || NG cdcapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6(sase) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

1.2 Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca XXXONXXXX
la data de 17.03.2017, in jurul orelor 15.00, aflandu-se la domiciliul séu in s.
B aionul Stefan Voda, in care locuieste impreund cu concubina sa,
. crsoand care in virtutea prevederilor legale, in conditiile
conlocuirii, reprezintd membru de familie, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionind cu intentie directd, a aplicat violenta fizica asupra cet. [ INGTczczNEN
B -xprimatd prin multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 058/D din
25.03.2017, echimoze si excoriatie pe fatd, revarsari sangvine totale in globul
ocular stang, echimoze si tumifiere a tesuturilor si a membrelor superioare si
inferioare, fracturd inchisad farda deplasare de fragmente a procesului a
procesului stiloid a osului ulnar a antebratului drept, ce i-a dereglat sédnétatea
pentru o lunga durata si se califica ca vatamari corporale medii.

2. Sentinta a fost atacata, in termen la data de 30.06.2017, cu apel de
catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura raionului Stefan Voda -
Ceboatri Mihail, prin care se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului X300XXXX a cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului
de stat, si anume a sumei de 277,50 lei, cheltuieli care au fost felosite pentru
rechizitele utilizate de catre OUP si procuror.

3. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Bolduratu Vasile a
sustinut apelul declarat si a solicitat a fi admis.

3.1 Avocatul Schiopu Arcadie, si inculpatul NN
solicitat respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de

fond.

4. Judecdnd apelul, verificind legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
probelor administrate la dosar, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul este



neintemeiate si urmeazd a fi respinse din urmdtoarele considerente.

4.1 Potrivit art.415 al.(1) lit.(1) pct. ¢) Cod procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinadnd hotirarea
atacatd, dacd apelul este nefondat.

5. Se retine, ca judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art.364' alin.(8) CPP si
legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si daca mésura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul X20000XXX
a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364' Cod
procedurd penald in baza cererii scrise personal de aceasta, acceptata prin
incheierea instantei de judecata din 12 iunie 2017 (f. d. 118, 123).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal constatd ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este
in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Colegiul penal, ajunge la concluzia, ca instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitétii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.(2) lit. ¢) Cod
penal conform semnelor - actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, fiind audiat sub jurdmént, conform art.108 Cod procedura penala,
inculpatul |G i scdinta instantei de fond, fiind avertizat
pentru darea marturiilor false, conform art.312 Cod penal, potrivit cérora a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod procedurd penald si nu a solicitat
administrarea de probe noi.



Colegiul penal retine, ca sentinta se contesta in partea incasarii
cheltuielilor judiciare, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform
art. 409 al.2 Cod procedura penala, lipseste.

6. Privind pedeapsa aplicata inculpatului Colegiul penal retine
urmdatoarele.

Tindnd cont de prevederile art.7,61,75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii, personalitatea inculpatei, de scopul preventiv si educativ al
pedepsei, de imprejurarile in care a fost comisa fapta si consecintele acesteia,
Colegiul penal considera ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia cé
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu stabilirea unei pedepsei
penale sub forma de inchisoare, considerdnd-o una echitabila, care ar duce la
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu
cele savarsite.

7.Privind argumentele invocate in apelul acuzatorului de stat,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Colegiul penal considera, ca apelul acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 277,50 lei urmeaza
a fi respins, ca nefondat, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumulérii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de
procedura penala si art. 6 par. 2 CEDO, sarcina probatiunii e pusa in seama
organului de urmarire penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de
~prezumtia nevinovatiei", stipulata la art. 8 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine cd, normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli care au fost folosite pentru rechizitele utilizate de catre OUP si
procuror or, statului ii revine obligatia pozitiva de a administra probe pentru a
demonstra vinovatia unei persoane.

In sensul dat, Colegiul penal constati faptul ca cheltuielile suportate in
cadrul urméririi penale in vederea demonstrarii vinovétiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, formate, reprezintd cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statutului.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele apelului, sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi



retinute, hotdrarea instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Conducandu-se de prevederile art.415, art. 417-418 CPP, Colegiul penal,
DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat, apelul declarat de céatre acuzatorul de
stat, procurer in Procuratura raionului Stefan Voda - Ceboatri Mihail,

Se mentine fara modificiri sentinta Judecatoriei Causeni sediul Stefan
Voda din 23 iunie 2017 in cauza penala de invinuire a lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 201" al (2) lit. ¢) Cod penal.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
integrala a acesteia.

Decizia integrala pronuntat public la data de 21 noiembrie 2017 orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecator Cobzac Elena
Judecatori Ous Ludmila
Teleuca

Stelian



