Dosarul nr. 1-108/17

SENTINTA

in numele Legii

23 funie 2017 or. Stefan Voda

Tudecatoria Causeni,sediul Stefan Voda

[nstanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Masco
Grefier Nadejda Cojocaru

Cu participarea:

Procurorului Mihail Cebotari
Avocatului Eugenin Cotovici
Reprezentantului partii vatamate, avocatului [on Oborocean,

a judecat in sedinta publicd cauza penald privind invinuirea lui;
XX anul nasterii [JToxx,
orijinar si locuitor s JJ R 1 Stefan voda,

studii medii incomplete, supus militar, in
concubinaj,

un copil minor la intretinere neangajat in cimpul

muncii, anterior condamnat prin sentinta
judecdtoriei Slobozia din XXXXXXXXX cu stabilirea pedepsei pe art.164 al{2) lit.c) Cod
penal,inchisoare pe un termen de 4(patru) ani, cu suspendarea conditionatad pe un termen
de 2 ani,cet R.Moldova

de savarsirea infractinnii prevazute de art. 201" al {2) lit.c) Cod penal.



Termenul de examinare a cauzei 03 mai 2017 - 23 iunie 2017.

Caunza judecata conform art. 364'CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

CONSTATA:

In sedinta de judecata s-a stabilit ca,XX la data de 17.03.2017, in jurul orelor 15,00, aflindu-se
la domiciliul séu in s i} raionul Stefan Voda, in care locuieste impreuna cu concubina sa, XX,
persoana care in virtutea prevederilor legale, in conditiile conlocuirii, reprezinta membru de familie,
fiind In stare de ebrietate alcoolicd, actionand cu intentie directa, a aplicat violenta fizica asupra cet.
XX, exprimata prin multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, canzandu-i conform
raportului de de expertiza judiciara nr.058/D din 25.03.2017, echimoze $i excoriatie pe fata,
revarsari sangvine totale In globul ocular stang, echimoze si tumifiere a tesuturilor si a membrelor
superioare si inferioare, fractura inchisa fara deplasare de fragmente a procesului a procesului
stiloid a osului ulnar a antebratului drept, ce i-a dereglat sanatatea pentru o lunga durata si se
califica ca vatamari corporale medii.

In sedinta de judecatd, inculpatul XX, care pini la inceperea cercetirii judecitoresti a
recunoscut in totalitate faptele indicate In rechizitoriv, si-a recunoscut vina, nesolicitind
administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Procurorul Mihail Cebotari, avocatul Eugeniu Cotovici si reprezentantul partii
vatamate avocatul Ion Oborocean au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364' CPP, pe baza
probelor administrate In cadrul wrmaririi penale.

Inculpatul XX in sedinta de judecatd prin expunerea ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vina si anume ca la data de 17 martie
2017 au fost impreuna cu mai multi prieteni la padure 53 se odihneasca. Acolo au consumat
bauturi

alcoolice,vin. Cind se intorcean acasa intre el si concubina sa s-a iscat o ceartd,el fiind in
stare de ebrietate avansata a lovit-o cu palma in fata apoi peste mai multe parti ale corpului.
Recunoaste toate leziunile corporale care sunt indicate in raportul de expertiza. Anterior au
mai fost cazuri similare cind el a maltratato pe concubina sa XX insa nu in asa masurd. De la
acel caz nu locuiesc impreuna si el nu contribuie la cresterea $i educarea copilului minor.
Si-a cerut scuze de la concubina sa, $i regreta de cele intimplate.



in afard de recunoasterea vinovatiei sale, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost pe deplind masura doveditd in sedinta de judecatd prin probele acumulate
pe parcursul urmaririi penale, acceptate de inculpat $i anume:

Declaratiile partii vatamate XX care a mentionat ci, la data de 17.03.2017 in
jurul orei 12.00 au decis de a merge la padure cu concubinul sau XX si cu niste prieteni
de ai sai pe nume XX si 0 nepoata de a sa XX, Aproximativ in jurul orelor 13.30 dupd ce
au finisat de servit vinul, In jur de trei litre, XX si cu XX au plecat la domiciliile lor, iar ea
cu concubinul XX i cu nepoata XX au revenit la domiciliu, unde ea a plecat s& vada ce
face copilul pe motiv ca l-a lasat cu mama sa XX, Afard, a rimas XX cu XX sa discute,
aproximativ peste 10 minute a intrat XX In casa si i-a comunicat sa iasa afara pe motiv ca
XX doreste sa discute ceva cu ea. Dupa ce ea a lesit afara, concubinul XX fiind in stare de
ebrietate, fara nici un motiv a inceput sa-i aplice lovituri cu pumni si palmele In regiunea
fetel si sa-i reproseze ca copilul nu seamana cu el 3i ca 1l inselda cu alti barbati.
Concubinul XX a aplicat violenta fizica asupra ei in timp de aproximativ o ora, ea fiind in
imposibilitate sa-i opuna rezistentd pe motiv ca el este mult mai puternic ca ea.
Momentul cit ea a fost maltratatd nu a fost observat de alte careva persoane pe motiv a
el a inchis usa de la casd ca nimeni s& nu poatd iesi din ea. Aproximativ peste 40 minute
la fata locului a venit ofiterul de sector care a fost apelat de nepoata XX (f. d.40)

Declaratiile martorului XX care a declarat ca la data de 17.03.2017, in jurul orei
12.00, ea Impreund cu XX, concubinul ultimei, XX si Inca doi cunoscuti pe nume XX si XX au
plecat in paidurea din satul [ raionul Stefan Voda. La pidure au servit biuturi
alcoolice, In afara de ea si XX. In timpul cit ei sau aflat in padure intre ei nu a aparu nici un
conflict. Dupa ce au servit vinul XX cu XX an plecat acasa iar ea XX 51 XX au mers la
domiciliu ultimei. Cind ei au ajuns la domicilin XX a intrat in casa pentru a vedea ce face
copilul, iar ea cu XX au ramat afara si discutan. La un moment dat XX i-a spus sa o cheme pe
XX afara pentru c discuta, ceia ce ea si a facut. Peste citeva minute dupa ce XX a iesit afara

ea a auzit galagie, momentul cum XX o maltrata pe XX ea nu l-a vazut, doar auzea
zgomotul de la strigate si un sunet caracteristic al loviturilor. Ulterior, dupa ce XX, mama
XX, a iesit din casa pentru a vedea ce se intampla, in acel moment XX observand-o a forfat
usa inapoi. Astfel, inpedicind-o pe XX $3 iasa afara. In momentul cind XX a inceput 53 o
maltrateze pe XX ea a telefonat la politie si unde peste aproximativ 35 minute a venit la fata
locului politistul de sector. (£ d.63).

Materialele cauzei penale:

Raportul 005 al 86 a IP Stefan Voda, capitan de politie V. Uncu din 17.03.2017 din care se
constata ca la data de 17.03.2017, in jurul orelor 14.08, prin telefon in Inspectoratul de Politie
Stefan Voda a parvenit o informatie de la cet. XX, care a comunicat ca cet. XX, la domiciliul sau din
satul [l raionul Stefan Voda, este maltratata de concubinul séu XX, locuitor al . [ INGN;N. -
Stefan Voda.if.d.6)

Raportul 008 al 8G a IP Stefn Voda, capitan de politie V.Uncu din 17.03.2017, din care se constata ca la
data de 17.03.2017, in jurul orelor 18.56, prin telefon in Ispectoratul de Politie Stefan Voda a
parvenit o informatie de la sectia de internare a spitalului raional Stefan Voda, medic Teaci, pe
faptul ca la data de 17.03.2017, dupd ajutor medical s-a adresat cet. X3, a.n. 193, loc.s J EGEN
r.5tefan Voda, cu frauma cranio-cerebrala, hematoma in regiunea orbitala pe stinga, posihil probahil
fractura antebratului sting. (£.4.9)



Ordin de restrictie de urgentid nr XXXXXXXXX din 17.03.2017 prin care cet, XX a fost obligat pe un
termen de 10 zile sa paraseasca imediat locuinta comuna cu victima XXdin satul | raionul
Stefan Voda, filndu-i stabilite restrictii.(f.d,30)

Raportul de expertiza judiciara nr.058/D din 25.03.2017, prin care se concluzioneaza cd in baza datelor
medico-legale a cet.XX, s-a constatat echimoze $i excoriatie pe fata, revarsan sangvine totale in globul
ocular sting, echimoze si tumifiere a tesuturilor si a membrelor superioare si inferioare, fractura
inchisa fara deplasare de fragmente a

procesului a procesului stiloid a osului ulnar a antebratului drept, ¢ conditioncaza dereglarea a
sanatatii de lunga durata $i se califica ca vatamarn corporale medii.{f.d.48-50)

Incheierea si ordonanta privind aplicarea masurilor de prortectie a Judecdtoriei Causeni,
sediul Stefan Voda din 24.03.2017, prin care in privinta lui XX a fost aplicate masurile de
protectie pe o perioada de 90 zile, fiindu-i stabilite restrictii in comportamentul numitului
fatd de victima XX si copilul minor XX. (£.d.83-85)

Analizand probele pe dosar, instanta de judecatd considera, cid vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este dovedita integral.

Instanta de judecata concluzioneaza ca, prin actiunile sale intentionate, XX a comis
infractiunea prevazuta de art. 2017 alin.{2) lit.c) Cod penal conform semnelor: actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familied, care an
provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Conform art. 61 CP al R. Moldova, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare $i reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele
de judecata, in numele Legii persoanelor care au siavarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restricti drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.,

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata tine cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) CP, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul 51 gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat i de circumstantele cauzei
care atenueaza orl agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a prezentului
cod $i in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Circumstante ce atenueaza raspunderca penala, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui XX -
recunoasterea vinovatied si cainta sincora.

Circumstante care agraveaza raspunderea penald prevazute de art. 77 CP - sdvarsirea
infractiunil in stare de ebrietate alcoolicd.

Conform art. 16 alin. (3} Cod penal, infractiunea imputata lui XX este una grava, care se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare
de la 1 la 6 ani, insa acesta beneficiaza, conform art. 364" alin, (8) CPC RM, de o reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosal comunitatii.

Analizéand personalitatea inculpatului, prin prisma prevederilor legale, instanta de
judecatd constatd cd, XX a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, la locul de trai se
caracterizeaza negativ,{f.d.67), la intretinere are un copil minor, la evidentd la medicul
narcolog si psiholog nu se afla (£.d.78-79), anterior condamnat, prin sentinta judecatoriei
Slobozia din X30000EKXX cu stabilirea pedepsei pe art. 164 al(2) lit.c) Cod penal,inchisoare
pe un termen de 4{patru) ani,cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionata pe un termen de 2 ani, antecedente penale nestinse{f.d.56-61).

Astfel, instanta de judecatd tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, considera ca corectarea sl reeducarea lui poate avea loc cu aplicarea uneil
pedepse sub forma de inchisoare.

Conform art.71 CPC procurorul participa la judecarea pricinilor civile in calitate de participant
la proces daca el insusi a depus cererea de chemare in judecata.

Procurorul poate depune cererea de chemare in judecatia pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor
care au cauzat prejudiciul, in cazul incetarii urmaririi penale sau neinceperii urmaririi
penale in temeiunl art.275 pet.d), 5) 5i 9) CPP.

Conform art. 228 al(1) CPP, in modul prevazut de legea procesuala penala, din sumele
alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori,
partea vatimatd, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala
i In instanta;

2) cheltuielile de cazare;
3) salariul medin pentro toatd pericada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a
instantei.

Conform art. 229 al(1) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in
contul statulwi.



Conform art. 229 al.(2) CPP instanta de judecata poate sa oblige condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurarii inculpatului cu avocal care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul mu dispune de mijloace necesare.

Actiunea civild inaintatd de acuzatorul de stat In interesul statului cu privire la incasarea
de la inculpatul XX a cheltuielilor de judecata in suma totala de 277,50 lei {efectuarea
raportului de constatare nr.080 din 20.03.2017 - 84,00 lei, raport de expertiza
medico-legald nr.058/D din 25.03.2017-167,00 lei folosirea a unui stilou -3,5 lei, folosirea
100 foi Ad-16,00 lei,cheltuieli de reincarcare a cartusului - 10,00 lei,) se respinge din motiv
cd cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare
prevazute de art.228 al.(1) CPP.

Conform art. art. 340, 364°, 384-385, 389, 392-395 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat XX de comiterea infractiunii prevazuta de art.201° al. {2) lit.c)
Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3(trei) ani.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal se adauga partial la pedeapsa aplicata, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Slobozia din 30000XXX, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 al.(2) lit.c) Cod penal.

Se stabileste definitiv lui XX pedeapsd sub forméa de inchisoare pe un termen de 6(sase)
ani, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Pind la intrarea sentintei in vigoare a aplica in privinta lui XX masura preventiva sub
formé de arest.

Termenul executarii pedepsel de calculat din momentul retinerii lui XX1.

Actiunea civila Inaintata de acuzatorul de stat privind Incasarea de la XX in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd in suma de 277,50 {(doud sute saptezeci si sapte,50) lei se
respinge ca neintemeiata.

Copia sentintei pentru executare si retinerea lui XX de expediat la Inspectoratul de
Politie Stefan Voda.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinan in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Causeni sediul, Stefan Voda.

Presedintele sedintei,

judecatorul Nasco lon



