Dosarul nr. 1-151/2016

SENTINTA
In numele Legii

06 octombrie 2016 or. Stefan Voda

Judecatoria Slobozia

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dubcovetchi D.
Grefier Gherasimovici L.
Cu participarea:

Procurorului Cernomorcenco D.
Avocatului Cotovici E.

examinind in sedinta de judecata publica, in procedura privind judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala cu invinuirea lui:

X, nascut la X, domiciliat s. X, com. X, r-ul Stefan Voda, studii medii incomplete, nu
lucreaza, suspus militar, holtei, copii nu are, nu are antecedente penale, cetatean al
Republicii Moldova, poseda limba de stat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.
Termenul de examinare a cauzei: 10 august 2016 - 06 octombrie 2016.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

A CONSTATAT:

X, la data de 01.05.2016, aproximativ la orele 14, aflandu-se in s. X, r-ul Stefan Voda, urmarind
scopul rapirii unei persoane, a patruns in domiciliul cet. X, situat in s. X, r-ul Stefan Voda, unde prin
constrangere psihica si fizica, a capturat-o contrar vointei pe fiica ultimei, minora X, a.n. X, despre care
stia cu certitudine ca, nu a atins virsta de 18 ani, luand-o cu forta pe ultima din domiciliul acesteia,
dupa care a dus-o in domiciliul sau, situat in s. X, r-ul Stefan Voda, concomitent deposedand-o pe
partea vatamata de telefonul ei mobil, pentru ca aceasta sa nu poata apela dupa ajutor.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul vinovatia sa de comiterea faptei incriminate a
recunoscut-o integral, a depus declaratia scrisa privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si a declarat ca, aproximativ de doi ani si jumatate se intalnit
cu X. El a convenit cu prietena sa sa sarbatoreasca impreuna Pastele. Pe XXXXXXXXX, seara a sunat-o
pe prietena, insa nu i-a raspuns. De aceea, in jurul orei 00” s-a dus acasa la X, pentru a o lua cu el sa



sarbatoreasca Pastele in s. X. El a batut la usa si in fereastra de mai multe ori. Mama X, X, i-a spus ca,
X este obosita, doarme si nu vrea sa mearga cu dansul. Atunci el a fortat usa de la casa si a intrat in
camera unde se afla X si mama ei. X a refuzat sa mearga cu el. Dupa care, el a apucat-o pe X de mana
in mod fortat. Tinind-o de mina a dus-o la el acasa. El a luat de la X telefonul ei mobil, pentru ca ea sa
nu poata suna. Au ajuns la el acasa, unde stateau de vorba. Peste putin timp la el acasa a venit X, care
este unchiul X. El s-a luat la bataie cu X. In acest timp, X a plecat de la el. Apoi el iarasi s-a dus la X
acasa si impreuna au mers in s. X. De cele comise regreta si se caieste.

In afara de recunoasterea vinovatiei, vinovatia inculpatului de comiterea faptei
incriminate, a fost pe deplina masura demonstrata pe parcursul urmaririi penale prin
urmatoarele probe administrate la dosar, care sunt cunoscute pentru inculpat si asupra
carora el nu are obiectii:

1. Declaratiile partii vatamate minore X, care a declarat cd, in noaptea de XXXXXXXXX
spre 01.05.2016, aproximativ la ora 00%, la ea acasa a venit prietenul sau X. El a batut
in fereastra. Vazand ca nimeni nu iese, a fortat usa de la intrare in casa, deteriorand
lacata si cleampa. X a intrat in camera, unde se afla ea, dorind sa vorbeasca cu ea. Insa
mama ei, X, nu i-a permis. X a imbrancit-o intr-o parte. Pe ea a apucat-o fortat de mina,
cum era ea desculta, fiind imbracata cu un maiou, a dus-o la el acasa. Pe drum, X o
tinea strans de mana, ca sa nu poata fugi, totodata din cand in cand ii aplica lovituri cu
picioarele sale peste picioarele ei. Fiind acasa la X, peste vreo 15 min. a venit fratele
mamei sale, X. Ultimul vazand ca ea plange, s-a luat la bataie cu X. In acest timp, ea a
iesit din camera si s-a dus acasa. Cand a ajuns acasa, la ea a venit iarasi X, cerandu-i sa
mearga cu el. Mama sa, X, s-a implicat si i-a spus ca ea nu doreste sa vorbeasca cu el.
Atunci X i-a luat telefonul sau mobil si a plecat intr-o directie necunoscuta. X i-a restituit
telefonul mobil in aceiasi zi (f.d.32).

2. Declaratiile martorului X, care a declarat ca, este mama minorei X. Fiica ei prieteneste
cu X. Pe XXXXXXXXX spre 01.05.2016, pe la orele 00* la usa a batut X, care i-a spus ca
doreste sa vorbeasca cu fiica ei. Ea i-a spus ca X nu doreste sa vorbeasca cu el. Atunci X
a fortat usa si a intrat in casa, in camera, unde se afla ea cu fiica X. Pe dansa X a
impins-o intr-o parte. El a luat-o pe fiica sa de mana brutal, cu putere, luand si telefonul
mobil al fiicei, punandu-I in buzunarul sau si a tarait-o din casa, desculta si dezbracata.
X striga la el sa o lase, insa el nu reactiona. Ea la fel i-a zis lui sa-i dea drumul, el insa a
iesit cu fiica sa si s-au dus intr-o directie necunoscuta ei atunci. Dupa aceasta, ea l-a
sunat pe fratele sau X si i-a comunicat cele intamplate. Aproximativ peste 10 minute
fratele sau X a venit si ea i-a povestit ce s-a intamplat. El imediat sa dus sa caute
nepoata. Peste vreo 40 minute, a venit acasa X, care era putin speriata, cu hainele rupte.
Ea a inceput sa o linisteasca. Fiica s-a culcat in pat. Peste 10 minute a venit si X, care a
intors telefonul fiicei sale. Dinsul dorea sa vorbeasca cu X. Ea i-a interzis, spunandu-i sa
plece cu binisorul. El a iesit, usa nu a incuiat-o, pentru ca lacata-cleampa era
deteriorata de dinsul la ambele usi. X a mai batut de cateva ori la fereastra, dar nu a
intrat si a plecat (f.d. 29).

3. Declaratiile martorului X, care a declarat ca, la XXXXXXXXX, aproximativ la ora 00*, a
fost sunat de sora sa X. Ea i-a comunicat c4, la ei acasa a venit X. El batea in fereastra,
a deteriorat usa domiciliului, a imbrancit-o pe ea si intrind in casa a luat-o pe fiica sa X,
pe care a dus-o intr-o directie necunoscuta. Ea l-a rugat sa mearga sa o caute pe fiica ei.
El a mers la domiciliul lui X si a auzit niste glasuri, dupa care deschizand usa a vazut ca,
X stdtea in pat, iar X era In coltul camerei si plingea. Intre dansul si X s-a iscat un
conflict, ultimul aruncandu-se asupra sa, dupa care el l-a tinut si i-a zis lui X sa plece
acasa. Peste careva timp sora sa X, l-a sunat si i-a spus ca X a venit acasa (f.d. 24).

Analizand probele sus-indicate, instanta de judecata considera ca, vina inculpatului este dovedita in
afara oricarui dubiu rezonabil.
Prin urmare, instanta de judecata constata ca, prin actiunile sale intentionate, X, a comis rapirea



unei persoane, savirsit cu bund stiintd asupra unui minor, adica a comis infractiunea, prevazuta de art.
164 alin. (2) lit. c) Cod Penal.

La stabilirea pedepsei se solicita dispozitia art. 7,75 CP.

Conform art. 7 alin. (1) CP, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdavirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Circumstante care atenueaza raspunderea penala a inculpatului sunt: recunoasterea vinovatiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea penala a inculpatului nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberare de raspundere penala prevazute de art. 53 CP nu au fost stabilite.

Analizand personalitatea inculpatului, instanta de judecata constata ca, inculpatul anterior nu a
fost tras la raspundere penala (f.d. 37), nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d. 38), nu
este angajat in campul muncii.

Sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 la
10 ani.

Instanta de judecata retine ca, legiuitorul a prevazut doar pedeapsa inchisorii pentru comiterea
infractiunii imputate inculpatului.

Reiesind din faptul cd, in cadrul sedintei de judecata, s-a constatat doar o circumstanta atenuanta
in privinta vinovatiei inculpatului, circumstante agravante nu au fost stabilite, partea vatamata minora si
reprezentantul ei legal nu au nici o pretentie fata de fapta inculpatului, instanta de judecata considera
necesar de a-i aplica inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, in limita minima, prevazuta de
sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, conform prevederilor art. 364' alin. (8) CPP, cu reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa, adica inchisoare pe un termen de 4 ani.

Totodatd, instanta de judecata constata ca, inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala,
are o varsta tinara, nu a cauzat nici un prejudiciu material prin fapta comisd, de aceea ajunge la
concluzia ca, nu este rezonabil ca inculpatul sa ispaseasca pedeapsa sub forma de inchisoare, urmand ca
executarea acesteia, sa fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. art. 384, 385, 389, 364!alin. (8) CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat X de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita Iui XXXXXXXXX,
se suspenda conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.



Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
judecatoriei Slobozia.

Presedintele sedintei,

judecatorul D. Dubcovetchi



